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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jaroslawa Tomaszewskiego pod
tytulem: ,,Efektywnos¢ i jakos¢ umi¢dzynarodowienia w szkolnictwie

wyzszym — studium komparatystyczne Polski, Wielkiej Brytanii i Ukrainy”

1. Wprowadzenie. Ogélna identyfikacja i charakterystyka dysertacji.

Recenzowana praca ma charakter dysertacji doktorskiej, a zatem pracy
potwierdzajacej aspiracje Autora do uzyskania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse. Praca zostala przygotowana w Wyzszej
Szkole Bankowej we Wroctawiu, w 2022 roku. Promotorem rozprawy jest dr hab. Krzysztof

Lobos, profesor WSB we Wroctawiu.

2. Prezentacja i ocena ukladu oraz jej struktury recenzowanej dysertacji, celow

badan i hipotez badawczych

Recenzowana rozprawa sklada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdziatow, zakonczenia,
bibliografii, spisu rysunkéw, spisu tabel, spisu wykresow 1 spisu zalgcznikow. Calos¢ liczy
327 stron.

We Wstepie znajduje si¢ uzasadnienie znaczenia badanej problematyki, w ktorym
wykorzystano poglady wielu autoréw zajmujacych si¢ internacjonalizacja edukacji wyzszej.
Na tej bazie Doktorant sformutowal problem badawczy w brzmieniu: ,,czy W trzech
wybranych krajach istniejq znaczqce roznice w obszarze umiedzynarodowienia uczelni
badanego pod wzgledem efektywnosci i jakosci” (strona 7 rozprawy).

Z problemem badawczym powiazany jest cel glowny, okreslony jako: ,,analiza
porownawcza efektywnosci i jakosci umiedzynarodowienia szkolnictwa wyziszego w
uczelniach reprezentujqcych trzy kraje: Polske, Ukraine i Wielkq Brytanie” (strona 8

rozprawy). Towarzysza mu nastepujace cele uzupetniajace:



»1.Opracowanie i zaprezentowanie metodyki badawczej efektywnosci i jakosci
umiedzynarodowienia uczelni.

2.Charakterystyka szkolnictwa wyzszego i uwarunkowan jego rozwoju.

3.Charakterystyka umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego jako jednego z obszarow
funkcjonowania uczelni wyzszych.

4. Wskazanie aktualnych wyzwan i potrzeb w ocenie i analizie efektywnosci i jakosci
umiedzynarodowienia uczelni.

S.Identyfikacja i stworzenie listy istotnych cech umiedzynarodowienia do celow analizy.
6.Porownanie stopnia internacjonalizacji pomiedzy wybranymi krajami, w tym w odniesieniu
do indywidualnego charakteru uczelni.

7.Przygotowanie  wnioskow  dotyczqcych — poziomu  umiedzynarodowienia  uczelni
reprezentujgcych trzy kraje.” (8 strona rozprawy).

Waznym elementem Wstepu jest okreslenie metodyki badania, w sktad ktorej weszly
zarbwno metody i techniki badawcze, jak i1 pytania badawcze i hipotezy. Zostaly one
sprecyzowane w rozdziale szostym dysertacji. Pytan badawczych jest 14, a zbidr zawiera
nastepujace ich wersje:

»l.Jaki odsetek badanych uczelni postrzega umiedzynarodowienie jako wazny obszar
funkcjonowania uczelni?

2.Czy obszar umiedzynarodowienia jest dla uczelni istotny w takim samym stopniu?

3. Jaki odsetek badanych uczelni posiada zapisy dotyczqce umiedzynarodowienia W strategii
uczelni?

4.Jaki odsetek badanych uczelni posiada w strukturze uczelni jednostke typu Dzial
Wspolpracy z Zagranicq?

5.Jaki zbior cech internalizacji mozna uznac¢ za uniwersalny i adekwatny do prowadzenia
analizy porownawczej uczelni?

6.Czy cechy priorytetowe (najbardziej istotne dla uczelni) w obszarze umiedzynarodowienia,
dotyczqce jakosci i efektywnosci roznig sie w poszczegolnych uczelniach?

7.Czy cechy w obszarze umiedzynarodowienia dotyczqce jakosci, ktorych znaczenie
najbardziej wzrosto przez ostatnie trzy lata, rozniq si¢ w poszczegolnych uczelniach?

8.Czy jesli na uczelni funkcjonuje jednostka typu Dzial Wspolpracy z Zagranicq oraz uczelnia
ma zapisy dotyczqce internacjonalizacji w strategii uczelni, to efektywnos¢ i jakos¢
umigdzynarodowienia osiggajq wyzszy poziom?

9.Jakie wskazniki efektywnosci umiedzynarodowienia uczelnie chcq wzmacniaé w okresie

trzech kolejnych lat?



10.Jakie wyzwania wzgledem przysztosci i rozwoju umiedzynarodowienia wskazywane sq
przez uczelnig?
11.Jakie bariery wzgledem przysztosci i rozwoju umiedzynarodowienia wskazywane sq przez
uczelnie?
12.Jakie cele i mozliwosci traktowane sq przez studentow jako istotne ich zdaniem na
przysztosc?
13.Jaki nowe aktywnosci postrzegane sq przez pracownikow jako istotne na przysztosc¢?
14.Czy uszeregowanie uczelni w obszarze jakosci, gdzie do badania zastosowano te same
cechy umiedzynarodowienia dla dodatkowych grup respondentow (studenci i pracownicy),
zmieni sig jeSli uwzglednimy oprocz liderow uczelni te grupy respondentow?” (strona 201-202
rozprawy).

Autor sformutowat siedem hipotez badawczych w postaci:
~H1.Istniejq roznice w poziomie efektywnosci i jakosci umigdzynarodowienia w trzech
krajach objetych badaniami.
H2.Uczelnie osiggajqg inne wyniki efektywnosci wzgledem cech nie wskazanych jako
priorytetowe w porownaniu do tych wskazanych jako priorytetowe.
H3.Uczelnie osiggajqg inne wyniki jakosciowe wzgledem cech nie wskazanych jako
priorytetowe w porownaniu do tych wskazanych jako priorytetowe.
HA4. Uczelnie osiggajq inne wyniki jakosciowe wzgledem cech nie wskazanych jako te, ktorych
znaczenie wzrosto w ostatnich 3 latach w porownaniu do tych, ktorych znaczenie wzrosto w
tym okresie.
H5. Uczelnie osiggajq inne wyniki efektywnosci i jakoSciowe w poszczegolnych etapach
dojrzatosci umiedzynarodowienia.
H6.W badanych krajach, gdzie wartos¢ wskaznika PKB per capita za okres trzech lat (2019-
2021) jest wyzsza, procentowo wiecej uczelni znajduje sie w pierwszej dziesigtce zarowno pod
wzgledem efektywnosci jak i jakosci.
H7.1stnieje dodatnia korelacja miedzy poziomem efektywnosci i poziomem jakosci
umigdzynarodowienia.” (Strona 203 rozprawy)

We Wstepie przedstawiono rowniez pokrdtce zawartos¢ poszczegodlnych rozdziatow
dysertacji doktorskiej.

W rozdziale pierwszym — Teoretyczne aspekty i priorytety funkcjonowania
szkolnictwa wyzszego — przedstawiono najistotniejsze uwarunkowania rozwoju szkolnictwa
wyzszego (podrozdziat 1.1), kluczowe kamienie milowe w procesie ewolucji szkot wyzszych

(podrozdziat 1.2), a takze omowiono modele i strategie funkcjonowania szkot wyzszych



(podrozdziat 1.3) czy znaczenie wiedzy 1 kompetencji w procesie ksztatcenia (podrozdziat
1.4). Zaprezentowano réwniez role szkot wyzszych w procesach ksztattowania kapitatu
ludzkiego dla wspodtczesnych gospodarek (podrozdziat 1.5), a takze przeanalizowano
specyfike oczekiwanych kompetencji w relacji do kierunkéw rozwoju uczelni (podrozdziat
1.6).

W rozdziale drugim — Szkolnictwo wyzsze na tle procesow globalizacji —
przedstawiono globalizacje jako determinant¢ rozwoju wspotczesnej edukacji (podrozdziat
2.1). Przedstawiono gtowne etapy ewolucji gospodarki i rol¢ oraz dostosowania edukacji w
tym czasie (podrozdziat 2.2). W kolejnych czgsciach przeanalizowano czynniki determinujace
optymalizacj¢ edukacji w konteks$cie gospodarki globalnej (podrozdzial 2.3) oraz trendy
zmian i priorytety dla rozwoju edukacji w konteks$cie globalizacji (podrozdziat 2.4). Catos¢
rozwazan zamyka prezentacja modelu edukacji rozwijanego w Unii Europejskiej, w latach od
1998, az do 2027 roku.

W rozdziale trzecim — Modernizacja szkolnictwa wyzszego a parametry efektywnosci i
jakosci — omoOwiono miedzy innymi: kierunek modernizacji szkolnictwa wyzszego
(podrozdziat 3.1), samg modernizacj¢ i podstawy jej wdrozenia (podrozdziat 3.2), a takze
ewolucj¢ 1 oceng¢ wynikdw modernizacji (podrozdziat 3.3). Przedstawiono takze modernizacje
w kontekscie dziatan projakosciowych oraz proefektywnos$ciowych (podrozdziat 3.4).
Znaczng cze$¢ tego rozdziatu stanowig rozwazania nad uwarunkowaniami badan nad jako$cia
uczelni (podrozdziat 3.5), podnoszeniem jakosci jako narzedziem dazenia do doskonatosci
uczelni (podrozdziat 3.6), metodami badania i oceny jakosci (podrozdziat 3.7), a takze
uwarunkowaniami badan nad efektywno$cig dziatania uczelni (podrozdzial 3.8). Catos¢
rozwazan zamykaja kwestie zarzadzania oraz wdrozenia jakosci 1 efektywnosci w wybranych
obszarach uczelni (podrozdziat 3.9).

W rozdziale czwartym — Specyfika umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego —
przedstawiono umigdzynarodowienie jako jeden z obszaréw funkcjonowania uczelni
(podrozdziat 4.1), a takze istote¢ 1 definicje umigdzynarodowienia szkolnictwa wyzszego
(podrozdziat 4.2) oraz cele i1 formy aktywno$ci w umig¢dzynarodowieniu szkolnictwa
wyzszego (podrozdziat 4.3). Dokonano analizy uwarunkowan i1 determinant takiego
umi¢dzynarodowienia (podrozdziat 4.4). Wazna cz¢$¢ tego rozdziatu stanowi uzasadnienie
zroznicowania umie¢dzynarodowienia jako punktu wyjscia dla badan poréwnawczych
(podrozdziat 4.5), uzasadnienie potrzeby pomiaru internacjonalizacji 1 wiodacy kierunek
takich badan (podrozdziat 4.6). Rozwazania zamykaja kwestie efektywnosci i jakosci jako

zmiennych w procesie pomiaru umi¢dzynarodowienia (podrozdziat 4.7).



Rozdzial pigty — Podstawy teoretyczne pomiaru efektywnosci i jakosci — zawiera
omoOwienie dotychczasowych metod, badan i ich niedoskonatosci (podrozdziat 5.1),
prezentacje wskazan odno$nie nowych badan (podrozdzial 5.2). Istotny jest réwniez dobor
obszarow 1 wskaznikow internacjonalizacji w kontek$cie wartosci informacyjnej badan
(podrozdziat 5.3), a takze rozwazania na temat pomiaru umi¢dzynarodowienia z punktu
widzenia adekwatnos$ci metody badawczej (podrozdziat 5.4).

Rozdziat szosty — Metodyka badan i koncepcja badawcza — koncentruje Si¢ na
wyzwaniach teoriopoznawczych i metodologiczno-metodycznych badan empirycznych
zrealizowanych w doktorskim projekcie badawczym. Mamy zatem prezentacje oraz
omoOwienia przedmiotu, metody i organizacji badan (podrozdziat 6.1) i opis z uzasadnieniem
oryginalnosci metodyki badawczej i koncepcji badania (podrozdziat 6.2).

W ostatnim, siodmym rozdziale — Ocena efektywnosci i jakosci umiedzynarodowienia
szkolnictwa wyzszego — badania wilasne — przedstawiono wyniki badan wtasnych i dokonano
omowienia ich walorow poznawczych oraz implementacyjnych.

W Zakonczeniu zebrano wnioski, spostrzezenia oraz rekomendacje zwigzane z
przeprowadzonymi badaniami. Oceniono realizacj¢ celu gldwnego i1 celow szczegdlowych
oraz weryfikacji hipotez badawczych.

Bibliografia obejmuje 236 Zrédet informacji, starannie dobranych i wykorzystanych.
Sktadaja si¢ na nie: 99 opracowan zwartych i monografii w jezyku polskim, 73 podobne
opracowania opublikowane w jezyku angielskim, a takze 31 artykulow opublikowanych w
czasopismach polskich i 22 artykuty przygotowane w jezyku angielskim. Autor wykorzystat
takze 6 polskich stron internetowych i1 5 stron anglojezycznych. Struktura i aktualnos$¢
wykorzystanych Zrédel informacji $wiadczy o znaczacej pracy badawczo-literaturowej
wykonanej przez Autora, Starannym doborze poszczegdlnych opracowan, a takze doskonatej
orientacji w aktualnej literaturze z zakresu poruszanych w monografii problemoéw, tak
polskiej, jak 1 miedzynarodowe;.

Uktad pracy nie budzi zadnych zastrzezen. Zostal zbudowany na metodycznej
zasadzie — od ujecia teoretycznego do podejscia empirycznego — i byl konsekwentnie
realizowany. Podejsciu temu podporzadkowana zostata struktura wewnetrzna pracy, ktora
réwniez nie budzi zastrzezen natury logicznej, w tym kompletno$ci oraz wewngtrznej
spojnosci. Struktura wewnetrzna jest bezposrednio skorelowana z uktadem oraz tematyka

monografii. Calo$¢ jest bardzo dobrze skonstruowana.



3. Ocena merytoryczna zawartosci dysertacji i wkladu Doktoranta w

dotychczasowa wiedze

Ocena merytoryczna dysertacji doktorskiej powinna opiera¢ si¢ na zwrdceniu uwagi
na kilka zasadniczych elementow, a mianowicie:

- uwzglednienie waloréw 1 wktadu autorskiego w samej dysertacji, zarowno na poziomie
porzadkowania istniejacej wiedzy, jak 1 wiasnych, dodatkowych elementéw twoérczych (tak
zwanej wartosci dodanej);

- ulokowania zawartej problematyki w literaturze polskiej 1 migdzynarodowe;;

- Spojrzenie na metodyczno-metodologiczng strong opracowania, jej walory i ograniczenia;

- wyeksponowanie walorow implementacyjnych rozprawy i mozliwo$ci wykorzystania
zawartego w niej dorobku w praktyce spoteczno-ekonomicznej;

- dostrzezenie mankamentow samego doktoratu.

Pierwsza plaszczyzna oceny merytorycznej pozwala dostrzec kilka waznych zalet
recenzowanej dysertacji. Z jednej strony nalezy doceni¢ krytyczng analiz¢ dorobku literatury,
zwlaszcza w zakresie ewolucji modeli uczelni wyzszych 1 roli tych instytucji we
wspotczesnym spoleczenstwie, szczegblnie w gospodarce. Bardzo interesujace sa takze
rozwazania zwigzane z globalizacja, w kontek$cie funkcjonowania szkolnictwa wyzszego
oraz studia nad ewolucja unijnego modelu szkolnictwa wyzszego, siegajace az do planow
roku 2027. Zawieraja nie tylko prezentacj¢ zréznicowanych pogladéw wielu autorow
zajmujacych si¢ nowoczesnym szkolnictwem wyzszym 1 jego podstawowa instytucjg —
uczelnig, ale takze ciekawe wlasne komentarze Doktoranta. Prowadzona analiza ma takze
walory porzadkujace. Catlo$¢ rozwazan jest oczywiscie podporzadkowana celom dysertacii,
pytaniom badawczym oraz weryfikacji hipotez. Wida¢ to w kolejnej czgsci rozprawy, gdzie
podjete sa kwestie efektywnosci 1 jakosci funkcjonowania wspotczesnych uczelni.

Warto zatrzymacé si¢ przy hipotezach badawczych sformutowanych w dysertacji.
Pierwsza z nich, o istniejagcych roznicach w poziomie efektywnosci 1 jakosci
umi¢dzynarodowienia w trzech badanych krajach, zostata czeSciowo potwierdzona (w
zakresie efektywnosci) 1 czgsciowo odrzucona (w zakresie jakosci). Hipoteza druga zostala
odrzucona, natomiast trzecia potwierdzona. Kolejne cztery hipotezy takze zostaly
potwierdzone. Oceniajac uzyskane wyniki nalezy jednak pamigta¢ o dwoch istotnych
ograniczeniach, a mianowicie:

- o respondenckim charakterze badan, co zmusza do przyj¢cia apriorycznego zaloZenia

poprawnosci i prawdziwosci udzielanych odpowiedzi;



- 0 wzglednie niskim poziomie wskaznikdéw statystycznych, co moze by¢ wynikiem jednej z
trzech sytuacji: (a) niskiego poziomu korelacji liniowej, (b) braku istotniejszych zwigzkow
miedzy poszczegdlnymi zmiennymi lub (c) nieliniowego charakteru zwigzkow. Dodatkowo,
zakres prowadzonych badan 1 ich specyfika (diametralnie rézne przestrzenie dziatania uczelni
wyzszych) nie dajg podstaw do wyprowadzenia indukcyjnie rozszerzonych wnioskow.

Warto w tym momencie sformutowa¢ dwa pytania:

(1) czy koniecznos¢ umigdzynarodowienia dziatalno$ci w podobnym zakresie i znaczeniu
dotyczy wszystkich uczelni — matych i duzych, dzialajacych w Prebischowskich
centrach i peryferiach, o roznej skali oddziatywania na otoczenie?

(2) czy w szkolnictwie wyzszym konieczna jest unifikacja, czy raczej ekspozycja roéznic
wewnatrz- i miedzycywilizacyjnych, europeizacja czy globalizacja?

Edukacja ekonomiczna bardzo dobrze pokazuje, jak wiele zlego czyni nadmierna
unifikacja treSci. Praktyka spoleczno-ekonomiczna pokazuje, ze absolwenci najbardziej
prestizowych globalnych uczelni wcale nie najlepiej radzg sobie z wyzwaniami
wspotczesnosci. Dosadnie przedstawili to migdzy innymi Esther Duflo i Abhijit Banerjee.

Literatura dotyczaca kwestii efektywno$ci nalezy do najbogatszych w naukach
ekonomicznych, natomiast dotyczaca jako$ci to podstawa rozwazan nauk o zarzadzaniu i
jakosci. Doktorant podjal wyzwania zwigzane z powyzszymi zagadnieniami, laczac je z
procesami modernizacji wspotczesnych uczelni. Autorskie studia pokazuja ich ztozono$¢ oraz
réznorodno$§¢ problemow badawczych. Jednym 2z nich s3 zalezno$ci pomiedzy
funkcjonowaniem uczelni a Zrdédtami jej finansowania. Mowi si¢ o $rodkach publicznych,
zwlaszcza w krajach Europy Srodkowej Wschodniej (wazne dla Polski i Ukrainy), $rodkach
prywatnych sponsoréw 1 optat studentow czy samofinansowaniu ze §rodkéw uruchamianych
start-upow 1 prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Niechetnie wspomina si¢ natomiast o
najwiekszym zrodle, jakim s3 $rodki sektora militarno-wojskowego. Zrodta finansowania
pozwalaja na, a wrecz stymulujg procesy umiedzynarodowienia.

Ocena wykorzystania literatury polskiej 1 miedzynarodowej w dysertacji jest
jednoznaczna. Doktorant wykazat si¢ nie tylko dobra znajomos$cia wszystkich waznych
opracowan z zakresu prowadzonych badan, ale réwniez umiejetnoscia wykorzystania
przedstawionego w nich dorobku innych badaczy. Sposoby prezentacji migdzynarodowe;j 1
polskiej literatury ukazujg umiejetnosci Doktoranta zarowno w tworczym wykorzystaniu
osiggnie¢ nauki (podejscie desktop research), jak i krytycznej ocenie niektorych jej osiggniec.
Ten drugi element wptynal w istotny sposdb na wypracowanie wtasnej metodyki badan, ktora

doprowadzita do interesujacych wynikow.



Strona metodyczno-metodologiczna dysertacji (trzecia plaszczyzna oceny) nie
wzbudza zastrzezen od strony umiejetnosci Doktoranta. Wszystkie jej elementy, ktore zostaty
wykorzystane nie zawieraja uchybien i nie daja podstaw do kwestionowania Jego wiedzy czy
formulowania zarzutu niewtasciwego ich rozumienia.

Innym problemem, o znacznie szerszym znaczeniu sg zalety i wady poszczegolnych
metod, technik czy poje¢. Trudno zgodzi¢ si¢ z bezkrytycznym przyjeciem wylacznie
waloréw metod respondenckich. Sporne pozostaja rowniez techniki statystyczne obrobki
danych i informacji empirycznych. Potwierdzajg to coraz czestsze przypadki przeksztatcania
si¢ badan w tym zakresie w ,,mielenie danych liczbowych”, bez glebszej analizy wzajemnych
relacji przyczynowo-skutkowych, ich ztozonosci czy charakteru. W efekcie powstaja
opracowania i modele o znikomych walorach poznawczych czy predykcyjnych, bez
powazniejszych mozliwosci  implementacyjnych, o malo atrakcyjnych cechach
deskrypcyjnych. Nie najmocniejszg strong wspolczesnych badan spotecznych jest takze
problem merytorycznej i logicznej precyzyjnosci oraz poprawnosci definiowania
wykorzystywanych poje¢ (kategorii). Czesto nie speiniajg one kryteriow jezykowych,
logicznych czy analizy wymiarowej. Kwestie te nie s3 jednak przedmiotem recenzowanej
dysertacji. Nie ma zatem potrzeby, aby je teraz rozstrzyga¢, Moga by¢ natomiast
przedmiotem dalszych badan, takze dla Doktoranta.

Wyeksponowanie walorow implementacyjnych rozprawy i mozliwosci wykorzystania
zawartego w niej dorobku w praktyce spoteczno-ekonomicznej nalezy do waznych
ptaszczyzn  oceny kazdej pracy naukowej. Recenzowana dysertacja posiada
niekwestionowane walory w tym zakresie. Jednym z nich jest bardzo ciekawy i merytorycznie
poprawny przeglad literatury dotyczacy umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego.
Pozwala on nie tylko zorientowa¢ si¢ w dorobku badawczym, ale takze zrozumie¢ niedostatki
poznawcze 1 stojace przed badaczami wyzwania. Niektére z nich Doktorant probuje
rozwigza¢ w dysertacji.

Zaleta jest roOwniez opracowanie 1 zastosowanie wlasnej metodyki badawcze;j,
zwlaszcza w zakresie pomiaru efektywnosci i1 jakosci umiedzynarodowienia szkot wyzszych.
Nie byto to proste zadanie poniewaz zaréwno efektywnos¢, jak i jakos$¢ sa bardzo ztozonymi
wymiarami ludzkiej aktywnosci, a takze daja si¢ stosowa¢ w roznych warunkach, co nadaje
im bardzo zindywidualizowany charakter. Doktorant dobrze poradzit sobie ze stojacymi przed
takimi pomiarami problemami. Dokonal poprawnej weryfikacji postawionych hipotez i1

uzyskal odpowiedzi na pytania badawcze. Mniej jednoznaczne sg rekomendacje praktyczne,



ale taczy si¢ to z faktem badania znaczaco rdéznego szkolnictwa wyzszego w Wielkiej
Brytanii, Polsce i na Ukrainie.

Jak kazde opracowanie rowniez recenzowana dysertacja nie jest wolna od pewnych
mankamentow, ktore moze dostrzec jej czytelnik. O niektorych juz wspomniano w recenzji,
jak na przyktad ograniczeniach badan respondenckich, czy niejednoznacznosci w ocenie
wynikow studidow empiryczno-statystycznych. Piszacy te slowa nie podziela daleko idacej
fascynacji zjawiskiem umigdzynarodowienia uczelni, dostrzegajac roéwniez jej ograniczenia.
Nie wszystkie formy tego procesu osiggaja odpowiednio wysoki poziom, zwlaszcza ze
wzgledu na ograniczenia jezykowe i cele, jakie stawiajg sobie studenci i nie tylko oni w
stosunku do wyjazdow na zagraniczne uczelnie. Dochodza do tego bariery cywilizacyjne,
ktére nie tatwo jest szybko i wlasciwie przetamac.

Powaznym mankamentem jest rowniez brak poréwnania pozioméw wsparcia
finansowego (biedne osrodki — bogate uczelnie) i infrastrukturalnego (uczelnie z doskonale
rozwinigtym zapleczem laboratoryjnym 1 o$rodki nie posiadajagce nowoczesnej
infrastruktury). Nalezy takze pamieta¢, ze od wielu uczelni wymaga si¢ doskonatego
przygotowania absolwentow do aktualnych warunkéw rynku pracy, co prowadzi do wzrostu
znaczenia manualizacji (zdobycia okreslonych nawykow) ksztatcenia kosztem rozwoju
intelektualnego studentow. taczac to z postepujaca komercjalizacja uczeni otrzymujemy
sytuacj¢ malejagcych wymagan konceptualnych (umystowych) oraz spadku rzetelno$ci
prowadzonych badan. Mniej uwagi poswigca si¢ rdéwniez sposobom wiasciwego
wykorzystywania wiedzy czyli tworzenia gospodarki opartej na madrosci, a nie wylacznie na
wiedzy. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt dynamiczno$ci, czy wregcz turbulencji
otoczenia, w jakim dziata wspolczesna uczelnia. Ponadto efekty edukacyjne otrzymujemy po
trzech (studia licencjackie) lub pigciu (studia magisterskie), a nawet dziewieciu latach (studia
doktoranckie). Tego przesuniecia w czasie nie da si¢ uniknag¢. Badajac i mierzac efektywnos¢
oraz jako$¢ umigdzynarodowienia uczelni warto uwazniej spojrzec¢ na takie jej skutki, czesto
ukrywane za wskaznikami liczby wyjezdzajacych studentéw i pracownikéw, czy liczby
wspolnych publikacji.

Reasumujac, dociekania zamieszczone w pracy, oparte zardwno na empirycznych
badaniach wiasnych, jak 1 rozleglych studiach literaturowych podejmuja wiele bardzo
cieckawych probleméw 1 formutuja wnioski o charakterze poznawczym oraz
implementacyjnym. Jednocze$nie generuja nowe pytania, watpliwosci 1 wyzwania

intelektualne. Mozna je zebra¢ w postaci nastgpujacych uwag:
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(1) Badajac efektywnos¢ i jako$¢ umig¢dzynarodowienia uczelni warto pamigtaé, ze
uczelnie mogg mie¢ charakter akademicki i zawodowy oraz krajowo-migdzynarodowy
i lokalny. W zaleznosci od charakteru uczelni rézna jest jej relacja do
internacjonalizacji.

(2) Na ile umiedzynarodowienie tgczy si¢ z emigracja ekonomiczng i zjawiskiem drenazu
mozgow, charakterystycznym, ale niechetnie wspominanym, zwlaszcza w Stanach
Zjednoczonych? Jak mozna procesy takie zahamowac czy ograniczy¢, zwlaszcza w
krajach biedniejszych, gorzej zorganizowanych? To bardzo wazne pytanie.

(3) Czy badania miedzynarodowe oznaczaja partnerskie zwigzki miedzy badaczami oraz
lepsze, obopdlnie korzystne implementacje? Moze sa forma ,.cichej” konkurencji i
drenazu pomystow, zwlaszcza w zakresie badan stosowanych i projektow.

(4) Na ile wazne sg lokalne funkcje petnione przez mniejsze uczelnie. Na ile istotne sg dla
takich uczelni procesy umiedzynarodowienia, zwlaszcza w S$wietle do$wiadczen

programu Erazmus?

4. Uwagi redakcyjno-edytorskie i ocena jezykowa dysertacji

Recenzowana dysertacja jest bardzo dobrze przygotowana pod wzgledem
redakcyjnym oraz edycyjnym. Niewiele jest w niej tego typu uchybien. Jednym z niewielu
jest zapis zwrotu ,,opracowanie” pod tabelami, rysunkami czy wykresami. Z reguly po
dwukropku piszemy z matej, a nie duzej litery. Ocena strony redakcyjno-edytorskiej
recenzowanego opracowania jest wysoka. Rowniez niewiele jest w rozprawie uchybien
gramatycznych czy interpunkcyjnych, a nawet tak zwanych literowek, z reguty trudnych do

uniknigcia. Swiadczy to o bardzo uwaznej pracy Doktoranta, a zapewne i Promotora.



11

5. Zakonczenie i wnioski

Przedstawiona do recenzji dysertacja mgr Jarostawa Tomaszewskiego pod tytulem:
LEfektywnos¢ i jakos¢  umiedzynarodowienia w  szkolnictwie wyzszym —  studium
komparatystyczne Polski, Wielkiej Brytanii i Ukrainy” jest cennym opracowaniem. Podejmuje
ciekawy 1 aktualny problem funkcjonowania uczelni w warunkach globalizacji i
umigdzynarodowienia edukacji.

Dysertacja zawiera autorski wkiad w rozwdj dyscypliny ekonomia i finanse, czy
szerzej w dziedzinie nauk spotecznych. Wkiad ten widoczny jest na dwoch waznych
ptaszczyznach, a mianowicie:

- przegladu i uporzadkowania dotychczasowej wiedzy w badanym zakresie;
- wprowadzenia nowych, tworczych elementéw do istniejacej wiedzy.

Osiagniecia na obu ptaszczyznach przyczynity si¢ do poglebienia wiedzy w objetym
dysertacjg zakresie. Na podkreslenie zasluguje réwniez sposob skonstruowania i
wykorzystania w pracy odpowiedniej metodyki badan, na ktoérg sktadaja si¢ zaréwno badania
respondenckie, jak i studia empiryczno-statystyczne. Catos¢ oparta jest na rozbudowane;j
krytycznej analizie literatury i umiejetnym stosowaniu metody desktop research. W pracy z
sukcesami wykorzystano wnioskowanie dedukcyjne i indukcyjne. Poprawnie stosowano w
dysertacji elementy podejscia komparatystycznego, jak na przyktad zatozenie
poréwnywalnosci czy wlasciwej interpretacji réznic pomigdzy badanymi obiektami. Z
metodyczno-metodologicznego punktu widzenia praca nie budzi powazniejszych zastrzezen,
co dodatkowo dobrze §wiadczy o warsztacie badawczym jej Autora.

Uwazna i krytyczna lektura recenzowanej dysertacji Jarostawa Tomaszewskiego
pod tytulem: , Efektywno$¢ i jakos¢ umi¢dzynarodowienia w szkolnictwie wyzszym —
studium komparatystyczne Polski, Wielkiej Brytanii i Ukrainy” pozwala sformulowaé
jednoznaczny wniosek: praca spelnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (t.j. Dz.U. 2017 r. poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.), zaréwno ze wzgledu: (1) aktualnos$¢ i waznosé
podejmowanych problemoéow, (2) wklad w rozwdj dyscypliny naukowej ekonomia i
finanse, (3) znaczacy wplyw na rozwdj spoleczny i gospodarczy, jak i (4) ocene

zastosowanej metodyKi.
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Moze by¢ dopuszczona do kolejnych etapow postepowania 0 nadanie stopnia
doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia i finanse oraz do publicznej obrony na
Wyzszej Szkole Bankowej we Wroclawiu.

Stanistaw Czaja



